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UUSI MAAILMANJARJESTYS

Kolonialismi

Euroopan valtakausi alkoi Vasco da
Caman ja Kolumbuksen loytoretkistd, kuten
naita tapahtumia haveliaasti kutsutaan.
Chomskyn mukaan kyse oli yksinkertaisesti
barbaari-invaasiosta, joka romahdutti
suhteellisen pienen aseistetun joukon avulla
suuria sivilisaatioita niin id&ssa kuin lannessa.
Tamaé prosessi kiihtyi entisestdéan, kun
espanjalaisten ja portugalilaisten tilalle tulivat
hollantilaiset ja englantilaiset. Naitten
joukkojen taustalla oli vahva valtio tai “valtio
valtion siséll&” - erilaiset kauppakomppaniat -,
jotka hyvin organisoituneina,
vakivaltakoneiston tukemina, tunkeutuivat
Aasiaan, Afrikkaan ja Amerikkoihin tuhoten
néitten alueitten perinteiset valta- ja
kauppajarjestelyt. Esimerkiksi Intian
valtamerell& vallitsi erédanlainen
vapaakauppasopimus, jossa oli hyvin tarkat
saannot, siitd miten kauppaa kaytiin.
Eurooppalaiset valloittivat nd&ma alueet
Chomskyn késityksen mukaan ei niinkaan kovin
paljon paremman aseistuksen vuoksi vaan
naitten alueitten totutusta kulttuurista
poikkeavan vékivaltakulttuurin vuoksi ja
antoivat sellaisen shokin josta valloitetut alueet
eivat vieldkaan - 500 vuotta mydhemmin - ole
toipuneetd

Neokolonialismin jalki

Haiti oli eréén aikalaisen mukaan ennen
euriiooakausten tuloa tiheimmin asuttuja alueita
maailmassa. Pian eurooppalaiset hyokkasivat
ystévéllisind ja vieraanvaraisina pitimansé
alkuperaisvaeston kimppuun. Kun espanjalaiset

olivat hallinneet aluetta 50 vuotta, jaljella oli
vain muutama sata alkuperaisvéeston edustajaa.
Niinpé ei ole ihme, ettd kun USA:n tukema
eliitti ajoi Haitin 1991 valitun ensimmaisen
siviilipresidentin Jean-Bertrand Aristiden
vallasta, raivostunut vékijoukko heitti mereen
Kristofer Columbuksen patsaan. Nykyinen
Haitin kurjuus véeston enemmistélle on jatkoa
kolonialismille 2

Haitin tapauksessa nakyi Chomskyn
kommentoidessa tapausta vuonna 1993 hénen
mukaansa Y hdysvaltain ulkopolitiikan ydin. Se
ei ollut vélittanyt Haitin entisten johtajien
ihmisoikeusrikkomuksista, mutta alkoi heti
puhua ihmisoikeuksista, kun Aristide tuli
valtaan. Tdméa johtuu Chomskyn mukaan siita,
ettd Aristide oli pappi jonka onnistui saavuttaa
kansansuosio yhteiskunnan kdyhien
keskuudessa. Aristide oli vaarallinen populisti,
jonka puheissa saattoi yhdysvaltalaisten
kommentaattoreiden korvissa kuulla
luokkavékivallan aanen. Lyhyesti sanottuna
Yhdysvallat ei Chomskyn mukaan halunnut
Haitiin johtajaa, joka ei olisi sen komennossa.
Yhdysvaltain ulkopolitiikan ytimen& on ollut
Chomskyn mukaan hyokété kaikkia vastaan,
jotka eivat ole sen kontrollissa.f

On kuitenkin huomattava, ettd Haitiin
palautettiin lopulta demokratia Y hdysvaltojen
painostuksen alaisena sen jalkeen kun Chomsky
taté tapausta kommentoi vuonna 1993.
Chomskyn mukaan tdma palautettu demokratia
on kuitenkin vain yhteiskunnan perinteisten
valtarakenteiden palauttamista ja oli osa
Yhdysvaltain niin sanottua demokratian



puolesta tasitelemista. Kéytannossa Yhdysvallat
ei Chomskyn mukaan voinut hyvéksya
Aristiden kaltaisten ruohonjuuritason
demokratian edistajien valtaa.l Chomskylle
vaalit ja se mité4 kutsutaan tavallisesti
demokratiaksi ei vélttamatta ole merkki
jarjestelméan ihanteellisuudesta, kuten niin
monet anarkistit ovat ennen hanta todenneet.

Joka tapauksessa tassé nakyy Chomskyn
mieltymys populistisiin ja kansallisen
vapautuksen liikkeisiin kolmannessa
maailmassa. Chomskya voitaisiinkin sanoa
anarkistiseksi populistiksi. Samoin voidaan
néhda se anarkismin ndakemys, jonka mukaan
kysymys politiikassa esimerkiksi kolmannessa
maailmassa on ennen kaikkea valtasuhteista
eika niinkaan taloudellisista kysymyksista.

Ja valta on aina perustunut kolmannessa
maailmassa vékivaltaan. Chomsky kuvaakin
Indokiinan (Vietnam, Kamputseaf|, Laos)
tuhoutumista Y hdysvaltain asevoimien tielta
Vietnamin sodan jaljilta. H&n lainaa erasta
lehtimiestd, jonka mukaan ihmiset olivat
kuuroja pommituksen jaljilta, napalmin merkit
ihollaan, kun maisema muistutti kuun pintaa
kaikkien elamanmerkkien, sairaaloitten,
koulujen, tehtaitten ollessa tuhotut. Tdma on
perintd, jonka eurooppalaisen kolonialismin
jalkelainen jatti tahan maailmankolkkaan B
Kolonialismissa ja neokolonialismissa on kyse
kaiken itsendisyyden osoittamisen merkkien
tuhoaminen viime k&dessé raa’alla vakivallalla.
Tama on se uusi maailmanjarjestys, joka ei
olekaan niin uusi, johon olemme astumassa.

Neokolonialismin juuret voidaan sijoittaa
Chomskyn mukaan toisen maailmansodan
jalkeisiin jarjestelyihin, joissa kullekin alueelle
ei-kommunistisessa maailmassa annettiin oma
roolinsa. Latinalainen Amerikka kuului
USA:lle. Sielld ei suvaittaisi kehitystd, joka olisi
vastoin yhdysvaltalaisten sijoittajien etua. L&hi-
itd kuului myos uuden monroeopinﬂ mukaisesti
Yhdysvalloille jasille alisteiselle Isolle-
Britannialle. Afrikkaa tulisi kéyttda Euroopan
jallenrakennuksen hyvaksi. Kaukoitd taas
kuuluisi Japanille ja Lansi-Euroopalle, jotta
nama voisivat ostaa tarvikkeita Yhdysvalloilta.B

Neokolonialismi oli siis edeltdja sille uudelle
maailmanhallitukselle, jonka aikaan olemme nyt
astuneet, ja sen juuret olivat vanhassa
kolonialismissa.

Chomsky kolonialismista ja
neokolonialismista

Amerikkalainen oikeisto havisi Vietnamin
sodan aikana 1960-luvun “anarkistisille”
virtauksille. Ronald Reaganin voitot
Yhdysvaltain presidentin vaaleissa merkitsivat
tdman tappion kumoamista ja patrioottisten
amerikkalaisten voittoa. Reganin ulkopolitiikka
leimasi valtion, eli Pentagonin saamien
rahasummien lisdédntyminen, josta on jo
puhuttu. Samalla se merkitsi aktiivista
ulkopolitiikkaa. Chomsky kuvaa taté politiikkaa
suorasukaisesti interventionismin,
aggressiivisuuden, kansainvélisen terrorismin ja
yleisen gangsterismin ja laittomuuden
politiikaksi.! Tama4 politiikka on suoraa jatkoa
vanhan imperialismin ryostoretkille.

Vietnamin sota merkitsi myos muutosta
amerikkalaiseen poliittiseen tietoisuuteen.
1960-luvun lopulta l&htien suuri yleis6 USA:ssa
vastusti sotaa periaatteellisesti. Kansan
mielipide muuttui, vaikka alymysto oli
uskollinen Yhdysvaltain viralliselle linjalle
huolimatta siit4, ettd se saattoi esitta4 taktisia
erimielisyyksié. Niinpa kun presidentti Reagan
pyrki aktivoimaan ulkopolitiikkaansa
aggressiolla Latinalaisessa Amerikassa oli
seurauksena suuri yleinen protesti.ld Amerikka
oli muuttunut ja tam& muutos oli tapahtunut,
kuten anarkistit toivovat muutoksen
tapahtuvan, ruohonjuuritasolla.

Anarkismi siis selittdd eurooppalaisuuden
levidmisen valtion ja vakivallan kasitteilld, kun
esimerkiksi marxismi lahtee taloudellisesta
nékokulmasta. Itse asiassa Marx ei antanut
kovinkaan suurta arvoa niille alueille, joita
kutsumme nykyéan kolmanneksi maailmaksi.
Vasta leninismi toi ndma alueet marxilaiseen
teoriaan. Tallgin Lenin lainasi kolonialismin
vastaisen ohjelmansa anarkisteilla. Bakunin oli
puhunut Aasian massoista, jotka heratessaan
olisivat valtava muutosvoimaﬁﬂBakunin ja



muut anarkistit arvostivat talonpoikia yhta
korkealle kuin teollisuustyévéestda. Chomskyn
nakemys kolonialismista ja uuskolonialismista
sopii parhaiten tahan traditioon, vaikka han
anarkosyndikalistina arvostaakin perinteista
tyovéenliikettd. Chomskylle eivét, kuten ei
muillekaan anarkisteille, talouden rautaiset
lainalaisuudet kulje kohti
teollisuusyhteiskuntaan pohjautuvaa sosialismia
alemmista yhteiskuntamuodoista. Tdma on
tulkittavissa kahdella tavoin: toisaalta
yhteiskuntien kehitysta ei nahdd minaan
eurooppalaisen sivilisaation teknisen ja
taloudellisen ylemmyyden voittokulkuna, vaan
pikemminkin barbaaristen rydstoretkien
tuloksena. Maailman taloudellisen ja poliittisen
kehityksen keskidssa on siis valtio, ei
kapitalismi (vaikka jalkimmainen on tietenkin
tarked seikka, sita eivat anarkistit suinkaan
kielld). Tama on siis kolonialismin selitys.
Toisaalta anarkistit, Chomsky mukaan lukien,
arvostavat kolmannen maailman
“vallankumouksellista potentiaalia”
kayttdékseni vanhahtavaa ilmausta. Tama
muuttaa koko muutokseen tahtdavén ohjelman
subjektin.

Koyhien talonpoikien keskuudessa
anarkismilla olikin menestysté esimerkiksi
Ukrainassa Nestor Makhnon johdolla ja
Espanjassa siséllissodan aikaan. Anarkisteja on
kuitenkin moitittu siité, etteivat he havaitse
talonpoikaisyhteisoissékin syntyvan siséisia
luokkaeroja. Talonpoikaisyhteisoja anarkistit
ovat ihailleet niiden luontaisen
“anarkistisuuden” vuoksi. Niinpa voidaan
todeta, ettd paremmin voivat talonpojat
liittyivat vain Durrutin miliisien ansiosta
maatalouskollektiiveihin, joihin osallistuminen
oli kuitenkin paasaantoisesti vapaaehtoista.
Toisaalta voidaan miettid sitd tapaa jolla
esimerkiksi marxisti-leninistit ottivat huomioon
tdmén eron. Seurauksenahan oli kansanmurha
Ukrainassa, kun paremminvoivia tai heiksi
luokiteltuja talonpoikia, kulakkeja, vainottiin.

Se, ettei kolonialismissa ollut kysymys
teknisesti alhaisemman tason kulttuurien
syrjayttamisestd, jota voitaisiin tarkastella
“edistyksen” nimissé, vaikka sitten

vaistamattomana pahana, ilmenee esimerkiksi
Pohjois-Amerikan valloittamisesta.
Yhdysvaltain perustajat tiesivat, ettd kyse oli
invaasiosta Amerikkaan. Alueella, joka nykyaan
muodostaa Y hdysvallat, asui noin kahdeksasta
kymmeneen miljoonaa ihmista, joiden
sivistyksen taso ei juuri poikennut valloittajien
sivistystasosta. Intiaaneilla oli esimerkiksi
Kivitaloja, kehittynyt maanviljely ja
perustuslailliseen oikeusjarjestelmaan
verrattavissa oleva lakijarjestelma.B
Kolonialismi oli yksinkertaisesti vékivallan, ei
korkeamman sivistystason voitto.

Yhdysvaltain ulkopolitiikka
Yhdysvaltojen rooli maailmanpolitiikassa

“Uusi maailmanjérjestys” oli nimi sille
ohjelmalle, jota kolmannen maailman maat
ajoivat hieman ennen Persianlahden sotaa ja
jonka tavoitteena oli oikeudenmukaisuus,
demokratia ja tasa-arvo kansainvalisissa
suhteissa. Yhdysvaltain presidentti George
Bush kuitenkin antoi télle ilmaukselle aivan
toisen sisallon. “Uusi maailmanjarjestys” tuli
Chomskyn tulkinnan mukaan merkitseméén
vahvimman valtaa. Irakin esimerkki oli
kuvaava: Saddam Husseinin diktatuuri oli
suotavaa niin kauan kuin palvelija oli uskollinen
isdnnélleen. Kun tdma vasallisuhde rikkoutui,
sai Irak tuntea nahoissaan, mité uusi
maailmanjarjestys todella merkitsee, eli viime
kadessa vakivaltaa.Hd

Virallisen doktriinin mukaan
Yhdysvaltojen rooli maailmanpolitiikassa on
hyvéntekijan rooli. Nyt kun Berliinin muuri on
romahtanut, voi Yhdysvallat keskittya
humanitaarisiin tehtéviin. Tietenkin myds
Yhdysvaltojen kaltaisella valtiolla on
rajoitteensa, se ei voi auttaa taydellisesti,
ovathan auttamisen kohteet sentaan ihmisten
hallitsemia valtioita. Historiankirjoja
tarkastellessa voidaan ehkd huomata, ettd myos
Yhdysvallat on tehnyt virheitd. Chomsky
kéyttad termid “komissaarien kulttuuri”, jota
hé&nesta harjoittavat ne, jotka ohittavat
historiankirjoituksen tarkastellessaan



Yhdysvaltojen roolia maailmassa. Téta
kulttuuria edustaa tyypillisesti yhdysvaltalainen
alymysto B

Chomsky ja liberaalin alymyston kritiikki

Talla alymystolla on tapana esittédd se mika
tunnettiin kylmané sotana “lasten taruna”, jossa
toisella puolella oli absoluuttinen pahuus, joka
pyrki valloittamaan maailman, toisella puolella
hyvyys. Tét4 kantaa edustavat niin
aarioikeistolaiset kuin liberaalit alymyston
edustajat. Chomsky ottaa esimerkiksi
Tshekkoslovakian. Yhdysvaltalainen alymysto
hurrasi silloiselle itdblokin toisinajattelijalle
Vaclav Havelille, kun tamé kertoi, etta
vastakkain ovat vapaus ja painajainen.H Ei ole
kovinkaan vaikeaa anarkistiselta kannalta
miettid tallaisen ajattelun taustaa ja merkitysta.
Maallistuneen yhteiskunnan peruspilareiksi ei
enaa riitd kertomus saatanasta ja vapahtajasta.
Entisajan anarkistinen uskontokritiikki saa
Chomskyn kasittelyssé uuden muodon.,
liberaali alymysto (nykyajan papisto), joka pitaa
tehtdvanaan puolustaa maallista valtaa, on yhta
paljon Chomskyn hytkkéyksen kohde kuin
katolinen kirkko Espanjan siséallissodan
anarkistisille kirkonpolttajille. Chomsky lainaa
Isaiah Berliniaﬂ. Berlin kutsuu alymysto4,
jonka tehtdvéand on taata vaeston tuki
harjoitetulle politiikalle, “maallistuneeksi
papistoksi”ﬁ.)

Todellisuudessa Y hdysvaltain
ulkopolitiikan tavoite on ollut kommunismin,
todellisen sellaisen tai sellaiseksi maaritellyn,
torjuminen maailmassa. Esimerkkind tasté oli
toisen maailmansodan jalkeinen Italia. Siell& oli
mahdollista, ettd kommunistit olisivat,
vastarintaliikkeessé saavutetun arvonannon
ansiosta, voineet voittaa vapaat vaalit. Tdma sai
Yhdysvallat ryhtymaan kampanjaan Italian
kommunisteja vastaan usein entisten fasistien
tai heille myotamielisten yhteiskuntaryhmien
avulla. Tatd jatkuikin Italiassa aina 1970-luvulle
asti. Mista Yhdysvallat oli huolissaan oli se,
ettd valtaan olisi voinut tulla radikaalia
demokratiaa kannattava ryhmé4, joka olisi
etsinyt itsendisyytta Yhdysvalloista. Chomsky
siis kannattaa tydvaenliikkeen etenemistg,

vaikka sen leninildisessd muodossa, jos tdmé
merkitsee mahdollisuutta itsendisyyteen
konservatiivisesta ja jopa fasistisesta eliitisté ja
ulkoisesta Yhdysvaltain vaikutuksesta
itsendisen yhteiskunnan syntyyn.

Neuvostoliiton uhka

Yhdysvaltain ulkopolitiikan tarkein
asiakirjaoli NSC 68, eli kansallisen
turvallisuusneuvosto muistio 68. Tassa
maéariteltiin USA:n ulkopolitiikan tavoitteeksi
Neuvostoliiton uhan torjuminen ja
takaisinvyoryttdminen, niin ettd Neuvostoliitto
lopulta tuhoutuisi tai lakkaisi olemasta este
Yhdysvaltain tahdon toteutumiselle
maailmassa. Tata aaripaata edusti Paul Nitzeﬂ,
kun taas liberaalia daripé&été edusti Goerge
KennanH, jonka mukaan Yhdysvaltain
tavoitteena olisi torjua kaikki uhat, jotka
kohdistuisivat maahan joka hallitsi puolta
maailman varallisuudesta. Hdnen mukaansa piti
lakata puhumasta ihmisoikeuksista ja
demokratiasta ja puhua suorista
valtasuhteista.d Chomskyn mukaan siis
kysymys yhdysvaltain ulkopolitiikasta oli siis
maailmanvallasta, eika korupuheista. Tallainen
maailmanhallitus on anarkistille vahintaan yhta
vastenmielinen kuin kansallinenkin hallitus.

Uuden maailmanjarjestyksen myota
Yhdysvalloilla on vapaus tehd asioita
haluamallaan tavalla neuvostoliittolaisen
vastapelurin hdvittya kentalta. Yhdysvalloilla ei
kuitenkaan ole en&a vélttamatta taloudellisia
resursseja téhan. Niinpa se on kutsunut mukaan
muita valtioita maksamaan jarjestyksenpidon
hinnan. Jotkut ovat jopa tosissaan sanoneet,
ettd Yhdysvaltojen pitéisi saada maksu
palveluksistaan maailman jarjestyksenpit&jana.
Chomskylle tdmé tuo mieleen yhteison, jossa
kohdattaessa vastustusta haetaan mafia apuun
murskaamaan luut hankaluuksien aiheuttajalta.
Rikollisuuden ja valtion vélill& on siis selva
yhdenmukaisuus B

Yhdysvaltain ulkopolitiikan
perusdoktiriinin, Neuvostoliiton vaikutuksen
vastustaminen perusteltiin muun muassassillg,
ettd Neuvostoliiton uhka oli selitettavissa



Vendjan imperialistisella luonteella.
Neuvostojoukot miehittivat Unkarin 1956,
samoin vendlaiset olivat tehneet néin jo vuosina
1848-49. Venaldiset joukot olivat miehitténeet
myos Berliinin 1760. Tama on logiikka joka oli
neuvostopelon takana. Se muistuttaa natsien
puolusteluja, ettd Neuvostoliiton vastaisessa
sodassa oli kysymys vain puolustautumisesta
bolshevismin uhkaa vastaan. Chomsky ei
tietenkadn hyvaksy Neuvostoliiton toimintaa
Itd-Saksan, Unkarin tai Tshekkoslovakian
kansannousujen tukahduttamisessa, mutta
vertailukohdaksi voisi ottaa sen miten
Yhdysvallat on pitanyt yll& valtapiiridan
vahintaan yhté verisesti. Anarkistille ei
lopultakaan ole merkitysta, silld minka
ideologian nimissa pyritddn maailmanvaltaan,
vaan tdmén vallan estdminen. Toisen
maailmanvallan toiminta ei ole mik&an
perustelu toisen maailmanvallan toiminnalle,
vaan ihmisten tulisi pyrkié eroon naista
hallitsijoista, jotka turvallisuuden nimissa
pitavat yll& herruuttaan.

Todellisuudessa Neuvostoliiton uhka ei
ollut en&a 1950-luvun huipun jalkeen niin suuri
kuin virallisesti Yhdysvalloissa uskottiin.
Suurempi uhka Yhdysvaltojen maailmanvallalle
olivat Saksaan perustuva EU ja Japani.
Neuvostoliitolle kylma sota merkitsi
lahialueilleen Ita-Euroopassa ulottuvaa
valtapiirid. Yhdysvalloille puolestaan kylma
sota merkitsi Neuvostoliiton uhkaan vedoten
oikeutta sekaantua kolmannen maailman
asioihin, keinoilla joita voisi kutsua jopa
valtioterrorismiksi. On huomattava, etta
Neuvostoliitto kaytti taménkaltaista avointa
valtapolitiikkaa vain kerran, eli Afganistanin
sodassa.Bd Tama ei ole tietenkéan mikaan
puolustus Neuvostoliiton toiminnalle, mutta
kylmaéssé sodassa oli kysymys jostakin muusta
kuin “vapaus vastaan totalitarismi” -ajattelusta,
joka kuva tasté ajanjaksosta on annettu.
Kylmén sodan loppuminen ei merkitse
Chomskylle vapauden voittoa, vaan kolmannen
maailman alistamista keskenaan kilpailevien
kehittyneitten maitten vallalle.

Erdita esimerkkejd Yhdysvaltain
ulkopolitiikan perusopista ovat sen

suhtautuminen Kuubaan ja Nicaraguaan. Naissé
Yhdysvaltoja ei Chomskyn mukaan huolettanut
niink&an niitten demokratian puute (joka
Nicaraguan kohdalla oli kaiken lisaksi vaara
kuva maan olosuhteista, jarjestettiinhan maassa
vapaat vaalit vuonna 1984), vaan niiden
esimerkki. Ne voisivat olla mallina
Latinalaiselle Amerikalle siit4 kuinka maa voi
saavuttaa itsendisen aseman Yhdysvalloista.
Tama oli juuri sité "antikommunismia’ joka on
USA:n ulkopolitiikalle tyypillistd. Vaikka
Chomsky ei ole leninisti, han toteaa, ettd Kuuba
on saavuttanut merkittavié saavutuksia
esimerkiksi terveydenhuollon alalla.® Chomsky
siis puolustaa leniniléisen sosialismin
saavutuksia, mika ei ole anarkistille mitenk&an
tyypillistd. Useimmitenhan anarkistit
vastustavat marxilaista sosialismia, vaikka se
olisikin vastakkain kapitalistisen jarjestelman
kanssa. Chomskyn mukaan esimerkiksi Kuuban
jarjestelmassa on jotakin, joka voisi toimia
mallina kolmannelle maailmalle niiden
pyrkimyksessa itsendisempéan asemaan
Yhdysvalloista.

Kéytannossa Y hdysvallat on politiikallaan
saattanut valtaan lukuisia diktaattoreita.
Kysymys on aina ollut valinnoista. Yhdysvallat
on tukenut oikeistolaisia voimia vasemmistoa
vastaan. Tai kuten Chomsky toteaa, etta
Yhdysvallat on suosinut maailman trujilloja
(entinen Dominikaanisen tasavallan diktaattori)
verrattuna maailman castroihin BYhdysvallat
kavi siis kylmén sodan aikaan likaista ja verista
taistelua kolmannen maailman hallinnasta.
Kysymys ei ollut diktatuurista tai demokratiasta
vaan Yhdysvaltojen vallasta tai kolmannen
maailman itsendisyydestd. Chomskylle on
helppo valita puolensa, han ei nde vikaa siiné,
ettd kolmannen maailman maat usein todella
muuttuivat Neuvostoliiton satelliiteiksi
paastyaan pois Yhdysvaltain kieroradalta.

On kuitenkin huomattava, ettd Chomsky
on my6s kolmannen maailman
vapautusliikkeitten kriitikko. Han on tullut
tunnetuksi Israelin miehityspolitiikan
kriitikkona, joten kun han esiintyi
palestiinalaisille, olisi voinut luulla, ettd han
olisi ylistanyt PLO:n johtoa. Sen sijaan han



totesi, ettd PLO on terroristijarjestd. Kysymys
on yleisosté jolle kritiikki esitetdédn. Chomsky
haluaa omien sanojensa mukaan kertoa
totuuden, eika totuus ole hdnen mukaansa aina
kaunis katsella. Chomsky ei todellakaan
imartele yleisoaan.B Tietenkin Chomsky haviaa
t&ssé liittolaisten madrassa, mutta sellaiselle
kritiikille mitd han esittaa pitéisi 0ytya tilaa
avoimessa yhteiskunnassa.

Valinta Castron ja Trujillon valilla tuli
ajankohtaiseksi esimerkiksi Brasiliassa 1964,
kun Yhdysvallat tuki sotilaita ndiden ottaessa
vallan ’nationalistiselta’ ja ’kommunistiselta’
siviilihallinnolta, joka oli Joao GoulartinH
johtama. Goulartia syytettiin Castron klooniksi
javallankaappausta pidettiin demokratian
voittona. Nykyaikaan liittyen sotilaat alkoivat
toteuttaa uusliberalistista talouspolitiikkaa
saastoohjelmineen B Yhdysvaltalainen
Kielenkayttd kuulostaa orwellilaiselta,
diktatuuri on demokratiaa ja vankeus vapautta.
Tama oli kylmén sodan aikana kéytanto, eika
siihen ole luvassa muutosta ainakaan Chomskyn
mielestd, koska kylmassé sodassa ei koskaan
ollut h&dnen mielestaan kysymys vapauden ja
totalitarismin vélisestd taistelusta vaan
puhtaasta valtakamppailusta, teema joka on
tuttu anarkistisessa politiikan kasitteessé.

Yhdysvallat on tukenut myos
sotilashallintoa esimerkiksi El Salvadorissa,
jossa on kuollut kuolemanpartioitten toimesta
yli 10 000 ihmist4. Maata johtaa ARENA-
puolue, joka on Chomskyn mukaan
natsityylinen puolue. Kuolemanpartiot
murhaavat, raiskaavat ja kiduttavat maaseudun
vaesttd joka on yrittanyt organisoitua ajamaan
etujaan.B Yhdysvallat tukee siis Chomskyn
mukaan natsityylista murhien ja kidutusten
politiikkaa. Kaikki tdmé tapahtuu siten, etta
tiedotusvélineet eivét ole tietddkseenk&an naista
tapahtumista. Kyse kolmannen maailman
herruudesta ei ole vain valtakysymys, vaan
kysymys massamurhasta. Onkin vahintdankin
kyseenalaista, voidaanko téllaisen politiikan
jatkuessa puhua kylmén sodan lopusta
ihmisoikeuksien voittona.

Alymysto ja uusi maailmanjarjestys

Esimerkkind yhdysvaltalaisen alymyston ja
tiedotusvalineitten objektiivisuuden puutteesta
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa kohtaan
Chomsky kertoo tapauksen, jossa El Salvadorin
toisinajattelijat suljettiin vankilaan (siis he jotka
olivat vield elossa). Ndma toisinajattelijat
kerasivét todistusaineistoa, mukaan lukien
kirjallisia ja videonauhoitettuja todistuksia
kidutuksesta s&hkolla ja muilla keinoin.
Todistusaineisto saatiin kuljetettua ulos
vankilasta, mutta yhta lehted lukuun ottamatta
yksikaan yhdysvaltalainen tiedotusvéline ei
julkaissut materiaalia. Tamaé oli aikaa jolloin
presidentti Reagan ja El Salvadorin johtaja
Duarteﬂ olivat erittdin hyvissa véleissa.B
Y hdysvaltalaisen tiedotusvalineistd yksityinen
omistuspohja ei siis tee siitd yhtddn vahemman
valtion virallisen politiikan kannattajaa kuin
useissa totalitaarisissa maissa, seikka johon
palataan tiedotusvalineité kasitellessa.

Yhdysvaltalainen alymysto on julistanut,
etta nyt uuden maailmanjarjestyksen
olosuhteissa USA:lla tulee olla johtava rooli
maailmassa. Tdma johtuu siita, etta
Yhdysvaltojen politiikkaa ohjaa enemman kuin
yhdenkdan muun maan toimintaa nojautuminen
“markkinoihin, demokratiaan ja
ihmisoikeuksisiin”. Taménkaltainen vaite on
puhtaasti mééariteltavissé abstraktisti, mitaén
todisteita sen puolesta ei tarvita. Ei ole
esimerkiksi oleellista ettd Yhdysvaltojen
taloudellisella tuella ja kidutuksen yleisyydell&
on selked positiivinen korrelaatio B4

Demokratian ja ihmisoikeuksien
edistaminen

1980-luvulla tapahtui kuitenkin muutos
myos Latinalaisessa Amerikassa, eikd vain Ita-
Euroopassa, kohti demokratiaa. Virallisen opin
mukaan tdma on osoitus Yhdysvaltain halusta
ajaa sille trkeitd arvoja maailmassa. Eraan
Reaganin hallinnon virkamiehen, joka oli
mukana muotoilemassa Yhdysvaltain
ulkopolitiikkaa tall& ajanjaksolla, mukaan
ohjelmissa tapahtui vain yksi suuri virhe:
demokratia eteni niissd maissa Latinalaisessa



Amerikassa, jossa Yhdysvaltain vaikutusvalta
oli kaikkein véhéisin. Sielld missd taas USA:n
sana painoi enemman, tapahtui véhiten
muutosta kohti demokratiaa.B8 Chomsky nékee
siis ettd Latinalaisen Amerikan ihmiset itse
toiminnallaan saavuttivat demokratian
Yhdysvalloista huolimatta, eika suinkaan
minkaan ulkopuolisen voiman ansiosta. Taméa
on anarkismin vallankumouskasitykseen sopiva
nékokanta, edistysté kohti vapautta kansan
itsensd toimesta.

Ja esimerkkina demokratian ja
ihmisoikeuksien edistamisestd Chomsky piti
sandinistien valtaa Nicaraguassa. He eivat
syyllistyneet sellaiseen terrorin aaltoon kuin
muut Latinalaisen Amerikan maat ja he pyrkivét
politiikassaan ajamaan kdyhien asiaa. Chomsky
lainaa erasta kriittista silminnakijéa, joka totesi,
ettei Nicaraguassa ollut sandinistien hallitessa
ldheskaan niin paljon kerjélaisia kuin muissa
Keski-Amerikan maissa ja jopa
Yhdysvalloissa.B On siis olemassa tie kansan
hyvinvointiin maailmassa joka saattaa nayttaa
toivottomalta yhteiskunnallisen muutoksen
suhteen.

Chomsky ei suinkaan ole valinpitdméaton
kansainvalisté lakia kohtaan, kuten voisi
odottaa anarkistilta. Esimerkiksi Nicraguan
tapauksessa han toteaa, ettd Yhdysvallat on
ollut valittamétta kansainvélisen oikeuden
paatoksistd, jotka ovat tuominneet sen
hyokkaykset Nicaraguaa vastaan. Se on ollut
myos vélittdmatta tai kdyttanyt veto-oikeuttaan,
kun Nicaragua on tuonut ndmé péatokset YK:n
tarkasteltavaksi.Bl Chomsky on itse asiassa
hyvin formaalin kansainvalisen oikeuden
puolestapuhuja. Han tuntuu ottavan
kansainvélisen lain huomattavasti
kirjaimellisemmin kuin itse valtiot, joita tima
oikeudenkaytto koskee. Sama kirjaimellisuus
koskee ihmisoikeuksia. Voisikin todeta, etté jos
Chomskyn kritiikki menisi lavitse, me
eldisimme paljon enemman kansainvalisen lain
javirallisten valtioitten valisten julkilausumien
mukaan. Tam4 saattaa vaikuttaa
epéanarkistiselta, mutta on jalleen huomattava,
ettd koko Chomskyn ideologisen tuotannon
tavoite on tarkastella vallitsevan todellisuuden

javirallisen ideologian ristiriitaa.

Chomsky huomauttaa, ettd Yhdysvallat on
tulkinnut YK:n periaatteita oman mielensa
mukaan. Kun YK:n s&annot antavat valtuudet
torjua hyokkéys maata kohti YK:n niin
paattaessé ja oikeuden puolustautua talla valin,
on Yhdysvallat tulkinnut, etté se voi
puolustautua mahdollista tulevaa uhkaa
vastaan. Juuri tdma oikeutti sen esimerkiksi
hyokk&a&dmaan Sudaniin ja Afganistaniin
ohjusiskuin. Todellinen padaméaara on Chomskyn
mukaan pelon levittaminen.B Yhdysvaltain
kansainvalisen politiikan ja terrorismin valinen
raja on siis vahintaankin hailyvé, jos sitd on
ollenkaan.

Chomskyn mukaan on erityisen
paljastavaa yhdysvaltalaisen
propagandakoneiston kannalta se, etta kun
tutkitaan Latinalaista Amerikkaa, joka on
Yhdysvaltain hallinnassa, niin tarkastellaan
Latinalaisen Amerikan valtioita itsessaan,
ottamatta huomioon USA:n merkitysta niitten
sisdiseen kehitykseen. Tarkasteltaessa entisen
Neuvostoliiton roolia hallisemallaan alueella,
tutkitaan tietysti Moskovan tapahtumia, eika
esimerkiksi Prahan tai Kabulin siséista
kehitysté. Itse asiassa olisi loukkaavaa todeta
esimerkiksi, ettd Prahan miehitys 1968 johtui
siitd onnettomasta kehityksestd, johon liberaali
puoluejohto oli maataan vienyt. Sen sijaan
Latinalaisessa Amerikassa syyt kehitykseen
I0ytyvat maista itsestadn, niin etté eraat
amerikkalaiset tarkkailijat saivat syyn puhua
“Latinalaisen Amerikan onnettomasta
itsetuhosta”, aivan kuin sotilasdiktatuurit,
romahtava talous, ihmisoikeusloukkaukset ynna
muut olisivat luonnonilmi6 jotka kohtaavat
néitd maita ja johon paikalliset viranomaiset
eivat ole valmistautuneet tarpeeksi hyvin.B
Chomskylle ei anarkistina ole mitaan
epaselvyyttd mistd nama seikat johtuvat:
Yhdysvaltain rautaisesta otteesta néilld alueilla.

Y lipaéatansa kylméaa sotaa ovat tulkinneet
Chomskyn mukaan vaarin seka
vasemmistolaiset etté oikeistolaiset
historioitsijat. Sitd on pidetty kahden suurvallan
valisend konfliktina (jossa sitten tulisi kunkin



valita puolensa). Kysymys kylméssé sodassa oli
Chomskyn mielesta kahden suurvallan omassa
valtapiirissdan harjoittamasta vallan ja
vakivallan kaytosta. Neuvostoliitolle tima
merkitsi Berliini&, Budapestié ja Prahaa muiden
muassa, USA:lle taas Latinalaista Amerikkaa,
Kreikkaa ja Indokiinaa muiden muassa.
Neuvostoliitolle kyse oli sen satelliittien
pitdmisestd uskollisena, Yhdysvalloille sota
kolmatta maailmaa vastaan B Kyse ei ollut siis
hyvan ja pahan sodasta, vaan kahden
vallanahneen imperiumin olemassaolosta, jotka
vaativat vékivaltaa olemassaolonsa
takaamiseksi.

On kuitenkin huomattava, ettei Chomsky
vaita, ettd Yhdysvallat haluaisi aina valtaan
sotilashallinnon tai olisi vastaan demokraattista
valtiomuotoa. Demokratia on aivan
hyvaksyttavaa, niin kauan kuin se sopii
yhdysvaltalaiseen késitykseen demokratiasta.
Esimerkkind tésté voidaan pitda Costa Ricaa,
joka on ollut parlamentaarinen demokratia
(tosin pitkalti yhden miehen, Jose Figueresinﬂ,
alaisena). Syy siihen miksi Yhdysvallat on
sallinut demokratian toimivan Costa Ricassa on
siind, ettd Costa Rican johto on torjunut
kommunismin ja “&arinationalismin” ja tehnyt
ylipaatansa olot ulkomaisille sijoittajille (kuten
United Fruit Companylle) suotuisiksi pitamalla
tyovaenliikkeen poissa vallasta ja estamalld sen
vaatimukset paremmista tydolosuhteista. Nailla
rajoitteilla varustettu demokratia on
Yhdysvalloille sopiva demokratian muoto.22

Maailman tulevaisuus anarkismin
nakokulmasta

Maailman tulevaisuus anarkismin
nakokulmasta ndyttédé enka uuden
maailmanjarjestyksen valossa synkélt,
merkitseehdn uusi maailmanjarjestys
Yhdysvaltain valtaa kaikkialla maailmassa.
Mutta toisaalta se on mahdollisuus, nyt kun
sek& sosialismi leninistisessa muodossaan etté
kapitalismi sen laissez faire -muodossa on
hylatty (jalkimmaista - ei ehkd puheissa mutta
kyllakin todellisuudessa), saattaa olla aika
libertarianistisille ja radikaalin demokratian
aatetta edistéaville voimilla. Saihan

neuvostoimperiumi naulat arkkuunsa viime
kadessé nimenomaan kansalaisyhteiskunnan
aktiivisten jarjestojen toimesta. Chomsky
toteaa: “Oleta tapahtuvaksi pahin ja se
tapahtuu; omistaudu taisteluun vapauden ja
oikeudenmukaisuuden puolesta, ja niitten asia
voi edet.”H

Ita-Euroopan murros

It&-Eurooppa, Latinalainen Amerikka ja
neuvostososialismi

Chomsky siteeraa salvadorilaista
jesuiittojen lehted joka toteaa, etta
Latinalaisessa Amerikassa Havelin kaltaista
toisinajattelijaa ei olisi heitetty vankilaan, vaan
hénet olisi 10ydetty palasiksi pilkottuna tien
sivusta. Chomsky toteaa, ettd Neuvostoliiton
johdto ei vain hyvaksynyt It4&-Euroopan
muutoksia vaan se jopa kannusti niihin. T&ma
on ainutlaatuista historiassa. Syy tdhan ei
Chomskyn mukaan ole siiné ettd Neuvostoliiton
johtajat olisivat olleet jotenkin “mukavia
kavereita”, vaan neuvostoyhteiskunnan sisalla
oli sellaisia paineita jotka pakottivat
muutoksiin. Chomskyn mukaan olisi tavatonta,
jos Yhdysvallat ryhtyisi samantapaiseen
politiikkaan omalla valtapiirillaan B

It&-Euroopassa armeijat olivat lojaaleja
hallituksilleen, kun taas Latinalaisessa
Amerikassa ne olivat vallan keskuksia. Eras
guatemalalainen kommentoija Chomskyn
mukaan sanoo kuvailevasti, ettd valkoinen talo
palvoo azteekkijumalia tarjoten Latinalaisen
Amerikan verta. Tshekkoslavakian armeija ei
ampunut tappaakseen opiskelijoita
samettivallankumouksen aikana. Toisin
meneteltiin Latinalaisessa Amerikassa, jossa
tieten tahtoen ammuttiin opiskelijoita ja
aktiiveja kansalaisryhmid. Y lipaatansa
Chomskyn mielestd on jarjeton verrata Ita-
Eurooppaa L&nsi-Eurooppaan, jota se ei ole
muistuttanut viimeiseen vuosituhanteen.
Parempi vertailukohta It4-Euroopalle on
nimenomaan Latinalainen Amerikka, eikd tdma
vertailu ole valttamatta sosialistiselle blokille
epéedullinen, kun katsotaan taloudellista,



sosiaalista ja ihmisoikeuksien tasoa.d Tasta
huolimatta on pidettdva mielessa, ettd Chosmky
on aarimmadisen kriittinen neuvostososialismia
kohtaan.

Niinp4d Chomskyn mukaan on vaarin
kutsua neuvostososialismia sosialismiksi. Lenin
ja Trotski kukistivat sosialismin, tyoléisten
vapaat neuvostot ja muut sen ilmentymaét. Oli
kuitenkin molempien suurvaltojen edustajien
etujen mukaista kutsua Neuvostoliittoa
sosialistiseksi. Bolshevikeille se merkitsi
sosialismin aateperinndn omimista, lannelle taas
osoitusta siitd, ettd kapitalismi oli ainut
vaihtoehto neuvostotyrannialle. Monet
marxilaiset ja anarkistit kuitenkin hylkésivat
neuvotososialismin sosialismin muotona.
Neuvostoliiton tuhoutuminen onkin Chomskyn
mukaan voitto sosialismille, aivan kuten
fasismin kukistuminen B

Kylma sota ja Neuvostoliitto

Yhdysvaltojen tavoitteena oli kylméan
sodan (joka alkaa vuodesta 1917) aikana
Grand arena, eli Yhdysvaltojen valta
maailmassa, jossa muut voimatekijat, kuten
brittildinen imperiumi tai myéhemmin
neuvostoimperiumi, olisivat poissa pelista ja
alistettuna Yhdysvaltain tahdolle. Kaikki
Yhdysvaltain hyokkéykset kylmén sodan aikana
olivat perusteltavissa siten, ettd ne olivat
puolustautumista, itse asiassa Y hdysvaltojen
itsemé&&raamisoikeuden puolesta.
Neuvostoliitto oli ollut uhkana julistautumalla
vallankumoukselliseksi valtioksi ja aiheuttanut
vaaran maailmanlaajuisen kommunistisen
liikkeen menestyksen vuoksi sille
yhteiskuntajarjestelmalle, jota USA edusti.F
Ita-Euroopan murroksen my6td kommunismin
uhka on poissa ja Yhdysvallat voi toteuttaa
tahtoaan vapaasti maailmassa. Chomskyn
luottamus sosialismin asiaan téllaisessa
maailmassa kertoo vain siitg, ettd hanelle
Neuvostoliitto ei ole koskaan merkinnyt samaa
asiaa kuin sosialismi.

Syy kylmaan sotaan Chomskyn kasityksen
mukaan ei ollut Neuvostoliiton
kommunistisuus, vaan se, etta se irtautui 70

vuotta sitten siita perinteisesta kolmannen
maailman roolista, jossa sille oli tarjottuna
palvelijan osa, ja ryhtyi itsendiseen politiikkaan.
Chomskysta on aivan sama, olisivatko
neuvostoliittolaiset olleet kommunisteja,
fasisteja, nationalisteja tai liberaalin kapitalismin
kannattajia. Kysymys oli itsendisyydesté ja sen
torjumisesta. Niinpa nyt kylméan sodan
paatyttyad Yhdysvaltain ja lantisen maailman
voittoon, odottaa It4&-Eurooppaa Chomskyn
mukaan perinteinen alisteinen asema.B Onkin
mielenkiintoista verrata esimerkiksi Ita-
Euroopan pyrkimyksia NATO:n jaEU:n
jaseneksi ja todella katsoa, tapahtuuko niin kuin
Chomsky vdittaa vai saavatko Ita-Euroopan
maat tasa-arvoisen aseman yhtyneessa
Euroopassa. Monista anarkisteista, kuten
Chomskysta, EU:han on kapitalismin
tarkoituksia varten luotu elin.B&

Y lip&étansa kasitys siita, ettd kylman
sodan loppuminen merkitsisi jotain muutosta
kansainvalisessa politiikassa, on Chomskyn
mukaan vaarinkasitys. Sodassa kolmatta
maailmaa vastaan (josta Itd&-Eurooppa oli osa
ennen bolshevikkien valtaa) ei ollut kysymys
bolshevismin vastaisesta taistelusta. Chomsky
korostaa, etta kyse oli itsenaisyyspyrkimysten
tukahduttamisesta. Niinpd ei ollut ihme, etté
presidentti Bush juhlisti Berliinin muurin
murtumista hyokkayksella Panamaan.
Neuvostoblokin tuhoutuminen merkitse vain
yhden esteen poistumista sodassa kolmatta
maailmaa vastaan B

Itd - lansi -vastakkainasettelu

Chomsky pitaé Venajan presidentti Boris
Jeltsinid kovana puoluejohtajana, joka ymparoi
itsensd (ainakin valtansa alkuvaiheessa)
suosikeillaan. Lansi pitaa Jeltsinia
demokraattina, koska han on avannut Vengjan
resurssit ulkomaisen pddoman kayttoon.
Chomsky on sitd mielta, ettd Jeltsinin valta oli
(ainakin vuonna 1993) vdhemman
demokraattinen kuin valta Gorbatshovin
kautena (siis sen loppupuolella, kun glasnost ja
perestroika olivat lydneet itsensé lavitse). Kun
Jeltsin hajotti vanhan neuvostoaikaisen
parlamentin, h&n hajotti parlamentin jonka



vaalit olivat vahintaan yhta demokraattiset kuin
Jeltsinin kaudella.Ed Monille vasemmiston,
erityisesti vapaamielisen vasemmiston
edustajille, Gorbatshovin kaatuminen oli
varmasti kova isku, vaikkei se Chomskylle
merkitsekaan niin paljon kuin esimerkiksi niin
sanotuille eurokommunismin perillisille, joille
Gorbatshovin politiikka oli juuri sitd mité he
olivat ajaneet koko olemassaolonsa ajan 1970-
luvun puolivalistd aina Gorbatshovin aikaan.

\Vengjan parlamentti, jonka Jeltsin hajotti,
sisélsi kylla Chomskynkin mukaan fasistisia ja
kovan linjan kommunistisia aineksia, mutta niin
sisélsi Jeltsinin l&hipiirikin. Kyse ei ollut tasta
tiedotusvélineitten esittdmasta asiasta, vaan
siité ettd parlamentin ryhmat, joihin kuului
demokraatteja, halusivat toisenlaista
talouspolitiikkaa kuin Jeltsin. He halusivat
uudistusten ottavan vdhemmaén tuhoisan tien.
Jeltsin on lannelle demokraatti ja maltillinen
johtaja samoista syista kuin lansi on tukenut
esimerkiksi Indonesian entisen presidentin
Suharton valtaa vuosikymmenid, eli han johtaa
taloutta ja yhteiskuntaa tavalla, joka alisti maan
|antisille markkinavoimille B Chomskylle it -
l&nsi -vastakkainasettelu on itse asiassa siis
verrannollinen ja osa laajempaa pohjoisen ja
eteldn (kolmannen maailman) valista
kamppailua. Tdma kanta on hyvin lahella
leninistista oppia, jonka mukaan kylmassa
sodassa oli kyse sosialismin ja imperialismin
valisestd kamppailusta. Leninismihan lainasi
pitkalti ndma opit anarkisteilta, joten ei ole
hammastyttavaa tunnistaa néité kantoja myos
Chomskylta.
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